TUM

TECHNISCHE UNIVERSITAT MUNCHEN
INSTITUT FUR INFORMATIK

AGENTONOMICS

Christian Abegglen, Alois C. Knoll, Hanns C.
Suckfull und Justus von Grone

TUM-126129




AGENTONOMICS

Management im Zeitalter intelligenter Agentensysteme
Grundziige eines managementwissenschaftlichen Forschungs- und Gestaltungsansatzes
Christian Abegglen, Alois C. Knoll, Hanns C. Suckfiill und Justus von Grone

St. Gallen und Miinchen, im August 2026

Kurzfassung

Wenn heute von agentischer Kiinstlicher Intelligenz die Rede ist, richtet sich der Blick meist auf Modelle, Werkzeuge und Leistungsdaten. Fiir
die Weiterentwicklung der Managementwissenschaft ist die Kenntnis dieser technologischen Grundlagen notwendig, aber nicht hinreichend. Denn
mit intelligenten Agenten treten Systeme hervor, die nicht nur Informationen liefern, sondern Ziele verfolgen, Werkzeuge einsetzen, mit Menschen
und anderen Agenten interagieren und innerhalb definierter Grenzen handeln kénnen. Damit verschiebt sich die leitende Frage: Es geht nicht mehr
allein darum, wie Kiinstliche Intelligenz einzelne Managementaufgaben unterstiitzt, sondern wie Management selbst zu denken, zu ordnen und
weiterzuentwickeln ist, wenn Menschen und intelligente Agenten Managementleistungen gemeinsam erbringen.

Agentonomics bezeichnet einen managementwissenschaftlichen Forschungs- und Gestaltungsansatz fiir solche hybriden Managementsysteme. Im
Zentrum stehen ihre Gestaltung, Lenkung, Kohérenzsteuerung und fortlaufende Weiterentwicklung. Der eigentliche Perspektivenwechsel besteht
nicht darin, verfiigbare KI-Technologien zum Ausgangspunkt der Managementgestaltung zu machen, sondern Managementkompetenz selbst zu
explizieren und zu operationalisieren. Managementwissen, Denklogiken, Rollen, Evidenzanforderungen, Entscheidungsprozesse und Governance
werden so strukturiert, dass daraus eine gemeinsame Managementarchitektur fiir menschliche und agentische Managementleistungen hervorgeht.
Auf dieser Grundlage lassen sich dann schrittweise intelligente Management-Unterstiitzungs- und Kohérenzsteuerungssysteme sowie Manage-
ment-Agenten und Management-Agentensysteme ableiten. Das managementwissenschaftliche Fundament dafiir bildet die systemorientierte St.
Galler Managementtradition. Fiir die Operationalisierung von Agentonomics sind insbesondere die integrierte Managementlogik nach Bleicher
und ihre spétere praktische Verdichtung bei Abegglen, die Weiterentwicklungen des St. Galler Management-Modells sowie der aus dem urspriing-
lichen St. Galler Denk- und Wissensnavigator hervorgegangene, auf den praktischen Einsatz in Unternehmen ausgerichtete SC-Navigator mass-
geblich.

Der hier vorgelegte Beitrag skizziert die Grundziige dieses Ansatzes und versteht sich zugleich als Auftakt eines weiterfithrenden Forschungs-
und Gestaltungsprogramms. Agentonomics liefert keinen weiteren technologiezentrierten KI-Diskurs, sondern erdffnet einen eigenstidndigen ma-
nagementwissenschaftlichen Bezugsrahmen fiir das Zeitalter agentischer Kiinstlicher Intelligenz.

Index Terms: Agentonomics, agentische Kiinstliche Intelligenz, Management-Agentensysteme, hybrides Management, Integriertes Management,

Kohirenzsteuerung, St. Galler Managementtradition, Bleicher-Matrix, 5SC-Navigator, Management Operating System.

I. AGENTONOMICS: WARUM MANAGEMENT
NEU GEDACHT WERDEN MUSS

Die Debatte iiber Kiinstliche Intelligenz wird gegenwartig stark
vom Technischen her erzihlt. Sie handelt von Modellen, Re-
chenleistungen, Agentenfahigkeiten und Automatisierungspo-
tenzialen. Fiir Unternehmen sind dies wichtige Fragen. Fiir das
Management aber greifen sie zu kurz.

Denn ein Unternehmen kann mit einer Vielzahl intelligenter
Werkzeuge operieren und doch strategisch blind bleiben, wenn
Daten, Wissen, Ziele, Rollen, Entscheidungen, Verantwortlich-
keiten und Lernschleifen nicht in eine tragfihige Ordnung ge-
bracht sind. Intelligente Anwendungen allein ergeben noch kein
intelligentes Management. Die eigentliche Herausforderung
liegt darin, technische Fahigkeiten so in ein kohérentes, verant-
wortbares und lernfdhiges Managementsystem einzubetten,
dass aus vielen Einzelfunktionen eine orientierte Handlungsfa-
higkeit entsteht.

Mit agentischer Kiinstlicher Intelligenz verschérft sich diese
Herausforderung. Denn hier treten Systeme in die Welt, die
nicht mehr bloss Auskunft geben, sondern selbst titig werden
konnen. Intelligente Agenten sind in der Lage, Ziele zu verfol-
gen, Informationen selbststindig zu beschaffen und zu verar-
beiten, Werkzeuge einzusetzen, Aufgaben und Prozesse zu ko-
ordinieren, mit Menschen und anderen Agenten zu kommuni-
zieren und innerhalb definierter Rollen, Berechtigungen, Richt-
linien und Eskalationsgrenzen zu handeln [24], [6], [31]. Dies
geschieht nicht nur innerhalb von Unternehmen, sondern

ebenso an ihren Grenzen — im Austausch mit Kunden, Lieferan-
ten, Plattformen, Behdrden und weiteren Stakeholdern.

Die Entwicklung solcher Agenten ist zunéchst eine Informatik-
Aufgabe. Thre wirksame und verantwortbare Einbettung in ein
integriertes Managementsystem ist dagegen eine origindre Ma-
nagementaufgabe. Genau an dieser Nahtstelle setzt Agentono-
mics an.

Die Leitfrage lautet deshalb nicht mehr nur: Wie kann Manage-
ment Kiinstliche Intelligenz nutzen? Sie lautet viel grundlegen-
der: Wie muss Management gestaltet und gelenkt werden, wenn
Menschen und intelligente Agenten Managementleistungen ge-
meinsam erbringen?

Die Forschung im Bereich der agentischen kiinstlichen Intelli-
genz konzentriert sich bislang vor allem auf technische Agen-
tenarchitekturen, Autonomie, Werkzeugnutzung und Evalua-
tion [30]. Managementwissenschaftliche Arbeiten untersuchen
insbesondere das Verhéltnis von Automation und Augmenta-
tion [19], Formen menschlich-kiinstlicher Entscheidungsarbeit
[23] sowie neuerdings KI als Orchestrierungs- und Gover-
nanceebene von Organisationen [29]. Diese Ansitze liefern
wichtige Teilperspektiven. Offen bleibt jedoch eine integrierte
Managementarchitektur, welche normative, strategische und
operative Managementfelder mit Managementfragen, Wissen
und Evidenz, Rollen und Mandaten, Entscheidungsrechten,
Umsetzung, Kontrolle und Lernen zu einer kohdrenten Ord-
nung fiir Menschen und intelligente Agenten verbindet. An die-
ser spezifischen Forschungsliicke setzt Agentonomics an.
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Abb. 1. Vereinfachte Systemarchitektur des St. Galler Bezugsrahmens.

Agentonomics bezeichnet einen managementwissenschaftli-
chen Forschungs- und Gestaltungsansatz fiir hybride Manage-
mentsysteme, in denen Menschen und intelligente Agenten ge-
meinsam Managementleistungen erbringen. Sein Gegenstand
sind die Gestaltung, Lenkung, Kohérenzsteuerung und kontinu-
ierliche Weiterentwicklung solcher Systeme.

Um den Gegenstandsbereich prazise abzugrenzen und die zent-
ralen Begriffe im weiteren Verlauf konsistent zu verwenden,
siche Glossar fiir die Begrifflichkeiten am Ende des Beitrags.
Die dort formulierten Arbeitsdefinitionen bilden den vorlaufi-
gen begrifflichen Bezugsrahmen und sind im weiteren For-
schungsprogramm theoretisch und empirisch zu schérfen.
Agentonomics erhebt dabei primér einen managementwissen-
schaftlichen Anspruch. Seine praktische Realisierung setzt frei-
lich belastbare informatische Grundlagen, technische Architek-
turen und entsprechende Entwicklerkompetenzen voraus. Die
Informatik schafft die Voraussetzungen dafiir, dass intelligente
Agenten handlungsfahig, interoperabel, kontrollierbar und si-
cher betrieben werden kdnnen; sie ersetzt jedoch nicht die ma-
nagementwissenschaftliche Aufgabe, ihnen einen sinnvollen
Ort in der Ordnung des Managements zuzuweisen.

Aus dieser Perspektive untersucht Agentonomics, welche Ma-
nagementleistungen Menschen und Agenten jeweils iiberneh-
men, wie beide zusammenwirken, welches Wissen und welche
Evidenz dafiir erforderlich sind, wie Rollen, Mandate und Ent-
scheidungsrechte ausgestaltet werden und an welchen Stellen
menschliche Kontrolle, Eingriffsmoglichkeit und Verantwor-
tung unverzichtbar bleiben.

Der eigentliche Perspektivenwechsel besteht darin, Kiinstliche
Intelligenz nicht einfach an ein im Kern unveréndertes Manage-
ment anzufiigen. Ausgangspunkt ist vielmehr die Managemen-
tarchitektur selbst. Managementwissen und Managementkom-
petenz werden so expliziert, strukturiert und operationalisiert,
dass daraus Managementaufgaben, Wissensanforderungen,
Rollen, Mandate, Entscheidungs- und Kontrollpunkte sowie
Lernschleifen fiir Menschen und intelligente Systeme abgeleitet
werden kdnnen.

Daraus folgt eine zentrale These: Nicht die verfiigbare KI-
Technologie bestimmt die Managementarchitektur; vielmehr
bestimmt die Managementarchitektur, welche intelligenten
Systeme, Rollen, Daten, Entscheidungsrechte, Governance-
Strukturen und technischen Féhigkeiten iiberhaupt benétigt
werden und eingesetzt werden sollen.

Damit unterscheidet sich Agentonomics von einem rein techno-
logiegetriebenen Verstdndnis von «KI im Management». Zu-
gleich enthélt der Ansatz einen praktischen Befahigungsan-
spruch: Fiihrungskrifte sollen nicht zu Softwareentwicklern
werden, wohl aber in die Lage versetzt werden, intelligente Ma-
nagement-Unterstiitzungs- und Agentensysteme aus ihren Ma-
nagementaufgaben heraus zu gestalten, zu beurteilen und ver-
antwortlich einzusetzen.

Agentonomics erhebt damit den Anspruch, einen eigenstindi-
gen managementwissenschaftlichen Forschungs- und Gestal-
tungsbereich fiir das Zeitalter agentischer KI zu begriinden. Im

Vordergrund steht nicht die Automatisierung des Manage-
ments, sondern seine Weiterentwicklung fiir eine Welt, in der
Menschen und intelligente Agenten zunehmend gemeinsam
Managementleistungen erbringen.

Der vorliegende Beitrag folgt einer theoriegeleiteten Architek-
turentwicklung. Grundlage ist eine literaturgestiitzte Synthese
der systemorientierten St. Galler Managementtradition und ih-
rer Weiterentwicklungen mit Erkenntnissen zu hybrider und
agentischer kiinstlicher Intelligenz. Daraus werden die zuvor
eingefiihrten zentrale Konstrukte, Zusammenhiinge und Uber-
setzungslogiken abgeleitet und zu einem managementwissen-
schaftlichen Architekturentwurf sowie einer weiterfithrenden
Forschungsagenda verdichtet. Der Beitrag beansprucht keine
empirische Validierung. Die konzeptionellen Annahmen und
ihre praktische Tragféhigkeit sind in nachfolgenden Fallstu-
dien, Demonstratoren und vergleichenden Untersuchungen zu
iberpriifen.

II. DAS MANAGEMENTWISSENSCHAFTLICHE
FUNDAMENT: DIE ST. GALLER MANAGEMENT-
TRADITION

Agentonomics entsteht nicht im theoretischen Vakuum. Sein
Ausgangspunkt liegt in der systemorientierten St. Galler Ma-
nagementtradition — jener Denkrichtung also, die Unternehmen
nicht als lose Sammlung von Funktionen, sondern als offene,
komplexe und entwicklungsfihige Systeme begreift. Diese Ent-
wicklungslinie reicht von der durch Hans Ulrich und Walter
Krieg begriindeten systemorientierten Managementlehre und
dem St. Galler Management-Modell [27] {iber das von Knut
Bleicher entwickelte Konzept Integriertes Management [3] und
die anschliessenden Weiterentwicklungen des St. Galler Ma-
nagement-Modells durch Riiegg-Stiirm und Grand [20] bis zu
ihrer spateren praktischen Verdichtung bei Abegglen [2]. Einen
weiteren, fiir die Operationalisierung von Agentonomics beson-
ders wichtigen Baustein bildet die Explikation des St. Galler
Denk- und Wissensnavigators [4] und dessen spétere Verdich-
tung zum SC-Navigator [1], [2].

Was diese Entwicklungslinien verbindet, ist eine einfache, aber
folgenreiche Einsicht: Management erschopft sich nicht in der
Optimierung einzelner Bereiche. Es hat vielmehr die Aufgabe,
Wechselwirkungen wahrzunehmen, unterschiedliche Perspek-
tiven zu integrieren und die langfristige Lebensfahigkeit des
Unternehmens in seiner Umwelt zu sichern [26], [27], [3], [20].
Agentonomics fiihrt diesen Integrationsgedanken in das Zeital-
ter intelligenter Agentensysteme weiter. Als vereinfachte Sys-
temarchitektur lassen sich dafiir drei miteinander verbundene
Systeme unterscheiden (Abbildung 1). Das Aussensystem um-
fasst Markte, Technologien, Gesellschaft, Regulierung, Kapi-
talgeber, weitere relevante Stakeholder sowie Umweltentwick-
lungen. Das Business-System beschreibt das Geschift bezie-
hungsweise Geschéftsmodell des Unternehmens und ldsst sich
— in Anlehnung an etablierte Business-Model-Logiken und fiir
Agentonomics erweitert — iiber vier Grundfragen fassen: WAS
— welchen Nutzen beziehungsweise welche Leistungen bieten
wir an? WER — fiir welche Kunden? WIE — mit welcher Wert-
schopfungsarchitektur und welchen Fahigkeiten? WARUM —
welchen Zweck erfiillt und welchen Wertbeitrag leistet das Ge-
schift [10], [21]?
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Abb. 2. Bleicher-Matrix des Integrierten Managements mit neun Managementfeldern und
ergdnzenden Konkretisierungen fiir Agentonomics; eigene Darstellung in Anlehnung an [3].

Das Management-System entwickelt, gestaltet und lenkt dieses
Business-System im Austausch mit seiner Umwelt und tiber un-
terschiedliche Zeithorizonte hinweg. Dabei ist fortlaufend zu
beurteilen, wie Verdnderungen des Aussensystems auf das Bu-
siness-System einwirken, ob dessen Wert- und Wirkungslogik
tragfahig bleibt und welche Anpassungen im Business-System
und im Management-System erforderlich sind. Ziel ist es, die
Kohidrenz im Zusammenspiel von Aussensystem, Business-
System und Managementsystem zu erhalten oder neu herzustel-
len und damit die Lebens- und Entwicklungsfahigkeit des Un-
ternehmens zu sichern [2].

Fiir die konkrete Operationalisierung von Agentonomics wird
insbesondere die von Knut Bleicher entwickelte Matrix des In-
tegrierten Managements zu einem zentralen Architekturbau-
stein [3]. Sie differenziert das Management horizontal nach der
normativen, strategischen und operativen Ebene und vertikal
nach Strukturen, Aktivitidten und Verhalten. Aus ihrer Verbin-
dung ergeben sich neun miteinander verkniipfte Management-
felder. Damit schafft die Bleicher-Matrix einen Ordnungsrah-
men, der die wesentlichen Gestaltungsfelder des Managements
nicht isoliert, sondern in ihren horizontalen und vertikalen Zu-
sammenhingen betrachtet [3]. Abbildung 2 veranschaulicht die
neun Managementfelder der Bleicher-Matrix.

Die Bleicher-Matrix ordnet damit zentrale Managementfelder.
Sie beschreibt jedoch noch nicht den Prozess, in dem konkrete
Managementprobleme innerhalb dieser Ordnung bearbeitet
werden. Einen wichtigen ergénzenden Bezugspunkt bildet hier
die St. Galler Tradition des ganzheitlichen Problemldsens, die
vernetztes Denken, unternehmerisches Handeln und personli-
ches Uberzeugen miteinander verbindet [11].

Der 2011 publizierte St. Galler Denk- und Wissensnavigator
wurde in Anlehnung an den auf strategische Initiativen ausge-
richteten General Management Navigator von Miiller-Stewens
und Lechner entwickelt und fiir die integrierte Unternehmens-
entwicklung zu einer rekursiven Prozesslogik des Denkens,

Entscheidens und Lernens weitergefiihrt [15], [4]. Spéter wurde
diese Prozesslogik im 5C-Navigator zu fiinf miteinander ver-
bundenen Denkbewegungen verdichtet [1], [2]: Clarify—Cause—
Create—Commit—Cultivate.

Clarify dient der Klarung von Ausgangslage, Problem und Ziel-
setzung. Cause richtet den Blick auf Ursachen, Muster und Wir-
kungsmechanismen. Create entwickelt mogliche Losungen,
Szenarien und Zukunftsoptionen. Commit umfasst die Bewer-
tung und Abstimmung der Optionen und fiihrt zu einer begriin-
deten Entscheidung, zu Priorisierung und Verbindlichkeit fiir
die Umsetzung. Cultivate verbindet die praktische Umsetzung
mit Beobachtung, Reflexion und Lernen und fiihrt neue Er-
kenntnisse in den Prozess zuriick [2].

Die fiinf Denkbewegungen sind funktional unterscheidbar, ver-
laufen in der Praxis jedoch weder strikt linear noch zeitlich
trennscharf. Insbesondere konnen erste Umsetzungsschritte be-
reits wahrend der Herstellung von Commitment beginnen. Kon-
zeptionell liegt der Schwerpunkt von Commit auf Bewertung,
Entscheidung und Verbindlichkeit, wahrend Cultivate die prak-
tische Umsetzung und deren lernende Weiterentwicklung um-
fasst. Neue Erkenntnisse konnen jederzeit eine Riickkehr zu
fritheren Denkbewegungen erforderlich machen. Diese rekur-
sive Lernlogik ist an Senges Konzept der lernenden Organisa-
tion anschlussfahig [22].

Wiederholte Durchlidufe des 5C-Navigators konnen Wissen,
Evidenz und unterschiedliche Perspektiven zusammenfiihren,
das gemeinsame Situationsverstdndnis verdichten und bei Men-
schen eine gemeinsam getragene Uberzeugung fordern. Fiir in-
telligente Agenten gilt dies in libertragener Form: Sie benétigen
keine Uberzeugung im menschlichen Sinn, wohl aber ein ge-
meinsames, fortlaufend aktualisiertes Situationsmodell als
Grundlage konsistenter Entscheidungen und Handlungen.
Abbildung 3 zeigt die iterative Grundlogik des SC-Navigators.
Wihrend die Bleicher-Matrix das ,,Was* des integrierten Ma-
nagements ordnet, strukturiert der SC-Navigator dessen ,,Wie*.
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Abb. 3. Der 5C-Navigator als rekursive Denk-, Entscheidungs- und Lernlogik mit iterativer Riickkopplung.

Erst in ihrer Verbindung entsteht jene doppelte Perspektive, die
fiir Agentonomics grundlegend ist: eine Ordnung der Manage-
mentfelder und eine Logik ihrer Bearbeitung. Gerade diese Ver-
bindung macht die St. Galler Tradition fiir die Welt intelligenter
Agentensysteme so anschlussfahig.

III. VOM MANAGEMENTMODELL ZUR OPERATIO-
NALISIERBAREN MANAGEMENTARCHITEKTUR

Der wesentliche und innovative Kern von Agentonomics liegt
nicht darin, bestehende Managementmodelle nachtriglich mit
KI-Werkzeugen zu ergénzen. Der weitergehende Anspruch be-
steht vielmehr darin, Managementwissen und -kompetenz so zu
explizieren und zu strukturieren, dass Menschen und intelli-
gente Agenten innerhalb einer gemeinsamen Managementar-
chitektur zusammenwirken kénnen.

Damit erweitert sich auch die Funktion eines Managementmo-
dells. Ein klassisches Managementmodell dient in erster Linie
als Ordnungsgeriist oder - mit einer bekannten Formulierung
der frithen St. Galler Managementlehre - als ,,Leerstellengeriist
fiir Sinnvolles [27]. Es ordnet Zusammenhinge, stellt Fragen,
strukturiert Entscheidungen und unterstiitzt die Reflexion.
Agentonomics geht dariiber hinaus. Managementwissen soll
nicht nur Orientierung geben, sondern so weit expliziert und
strukturiert werden, dass Menschen und intelligente Agenten
damit konkrete Managementfragen und Managementaufgaben
nachvollziehbar bearbeiten konnen. Die Ubersetzung von ori-
entierendem Managementwissen in eine solche Bearbeitungs-
logik wird im Folgenden als Operationalisierung bezeichnet.

Ausgangspunkt einer solchen Operationalisierung ist eine kon-
krete Managementfrage. Sie wird innerhalb eines relevanten
Managementfeldes der Bleicher-Matrix - gegebenenfalls auch
mehrerer miteinander verbundener Managementfelder - veror-
tet. Die anschliessende Bearbeitung folgt der Prozesslogik des
5C-Navigators [1], [2]: Aus der Managementfrage werden zu-
néchst die zu bearbeitenden Managementaufgaben bestimmt.
Wissens- und Evidenzbedarf, Rollen beziehungsweise Mandate
sowie die Zuordnung zu Mensch, Agent oder Mensch-Agent-
Kooperation werden geklirt; Handlungsoptionen werden ana-
lysiert und entwickelt; Entscheidung, Verantwortungszuord-
nung, Umsetzung, Kontrolle und Lernen werden konkretisiert.
Abbildung 4 macht diese Operationalisierung sichtbar. Sie
iibertrdgt die fiinf Denkbewegungen Clarify, Cause, Create,

Commit und Cultivate in eine Bearbeitungslogik, innerhalb de-
rer Menschen und intelligente Agenten Managementfragen
nachvollziehbar bearbeiten konnen.

Das Managementfeld ist dabei kein zeitlicher Prozessschritt,
sondern der Ordnungs- und Bezugsrahmen, innerhalb dessen
die Managementfrage eingeordnet und bearbeitet wird.
»Operationalisierbar bedeutet dabei ausdriicklich nicht, Ma-
nagement in deterministische Algorithmen aufzuldsen. Ma-
nagement bleibt mit Unsicherheit, Mehrdeutigkeit, Interessen,
Wertentscheidungen und menschlichem Urteil verbunden.
Operationalisierung bedeutet vielmehr, Managementkompe-
tenz so weit zu explizieren, dass Menschen und intelligente
Systeme innerhalb klar definierter Grenzen nachvollziehbar an
Managementprozessen mitwirken kdnnen.

Die in Abbildung 4 dargestellte Bearbeitungsfolge ist nicht als
starrer linearer Ablauf zu verstehen. Neue Erkenntnisse aus der
Analyse konnen eine Prézisierung oder Neuformulierung der
Managementfrage erforderlich machen. Ebenso fithren Ergeb-
nisse aus Umsetzung, Kontrolle und Lernen zur urspriinglichen
Managementfrage zuriick und kdnnen deren erneute Verortung
und Bearbeitung auslésen. Die primdre Bearbeitungsfolge
bleibt damit eindeutig, wird aber durch gezielte Reframing- und
Lernschleifen ergénzt.

Die Analyse und Bewertung von Handlungsoptionen erfordert
regelmissig auch eine quantitative Fundierung durch ein inte-
griertes finanzielles Planungs- und Kontrollsystem. Strategi-
sche und operative Handlungsoptionen miissen nicht nur inhalt-
lich beurteilt, sondern auch hinsichtlich der erforderlichen In-
vestitionen und ihrer erwarteten Ergebnis-, Liquiditdts- und
Wertwirkungen quantifiziert, geplant und kontrolliert werden.
Einen wichtigen Bezugspunkt bieten hierfiir die integrierten,
wertorientierten Planungs- und Kontrollkonzepte von Hahn und
Hungenberg [12].

Ein strategischer Management-Agent wiirde beispielsweise
nicht pauschal den Auftrag erhalten, «Strategie zu macheny.
Sein Mandat wére aus einer konkreten Managementfrage und
den damit verbundenen Managementaufgaben abzuleiten. Es
konnte darin bestehen, relevante Verdnderungen des Aussen-
systems zu beobachten, deren Auswirkungen auf die Wettbe-
werbsposition und das Business-System zu analysieren, interne
und externe Evidenz zusammenzufiihren, Annahmen transpa-



rent zu machen und alternative Handlungsoptionen fiir die ver-
antwortlichen Fiihrungskrifte vorzubereiten. Welche Entschei-
dungen der Agent lediglich unterstiitzt, welche er vorbereitet
und welche er innerhalb definierter Grenzen selbststindig tref-
fen oder umsetzen darf, wire ausdriicklich festzulegen.
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Abb. 4. Ubersetzungs- und Bearbeitungslogik einer operationalisierbaren

Managementarchitektur fiir Menschen und intelligente Agenten.

Ausgangspunkt der Gestaltung ist somit nicht die jeweils ver-
figbare KI-Technologie, sondern die Managementarchitektur.
Sie bestimmt, welche intelligenten Systeme und technischen
Féhigkeiten benétigt werden und in welchem funktionalen und
normativen Bezugsrahmen sie eingesetzt werden. Technische
Maglichkeiten und Grenzen wirken zugleich auf die konkrete
Ausgestaltung zuriick.

Agentonomics setzt nicht voraus, dass Unternehmen unmittel-
bar vollstindige Multi-Agenten-Systeme entwickeln. Plausibel
ist vielmehr eine schrittweise Entwicklung: vom klassischen
Management-Unterstiitzungssystem iiber das intelligente Ma-
nagement-Unterstiitzungssystem und spezialisierte Manage-
ment-Agenten bis zu einem integrierten Management-Agenten-
system. Abbildung 5 verdeutlicht diesen Entwicklungspfad.
Kohirenzsteuerung bildet dabei keine eigenstindige Entwick-
lungsstufe. Sie ist eine durchgéngige Managementfunktion, die
auf den unterschiedlichen Entwicklungsstufen zunehmend in-
telligent unterstiitzt und schrittweise verstetigt werden kann.
Die Abfolge ist daher nicht als starres technisches Reifegrad-
modell zu verstehen, sondern als moglicher Entwicklungsweg,

auf dem Unternehmen aus konkreten Managementfragen und
Managementaufgaben heraus zu hybriden Managementarchi-
tekturen gelangen konnen.

Ein Management Operating System ist in diesem Zusammen-
hang ebenfalls keine weitere Entwicklungsstufe, sondern die
iibergeordnete Integrationsarchitektur des Managements. Seine
Ausgestaltung wird in Kapitel IV erldutert.

Agentonomics adressiert dabei also eine doppelte Integrations-
aufgabe. Einerseits geht es um Integration durch Agenten: In-
telligente Agenten konnen die Integrations- und Koharenzfa-
higkeit des Managements erhdhen, indem sie Informationen
und Evidenz aus unterschiedlichen Bereichen zusammentfiih-
ren, Wechselwirkungen analysieren, Inkohirenzen sichtbar ma-
chen und die Abstimmung zwischen Aussensystem, Business-
System und Management-System unterstiitzen.

Andererseits geht es um die Integration der Agenten selbst. Mit
intelligenten Agenten entstechen neue Schnittstellen, Daten-
fliisse, Abhingigkeiten und Risiken. Sie miissen deshalb in die
Managementordnung integriert, untereinander und mit den be-
teiligten Menschen koordiniert, kontrolliert und kontinuierlich
weiterentwickelt werden. Je mehr Management-Agenten einge-
setzt werden und je grosser ihre Handlungsfahigkeit wird, desto
wichtiger werden klare Mandate, Entscheidungsrechte, Kon-
trollpunkte, Eskalationsregeln und Verantwortlichkeiten.

Die doppelte Integrationsaufgabe macht deutlich, weshalb die
Entwicklung intelligenter Management-Agentensysteme nicht
allein als technische Gestaltungsaufgabe verstanden werden
kann. Erst eine explizite Managementarchitektur schafft den
gemeinsamen Bezugsrahmen, innerhalb dessen Menschen und
intelligente Agenten Managementleistungen sinnvoll, nach-
vollziehbar und verantwortbar erbringen kénnen.

IV. HYBRIDES MANAGEMENT IN DER PRAXIS

1V.1 Von der Managementarchitektur zur gemeinsamen Ma-
nagementpraxis

Die in Kapitel III beschriebene Managementarchitektur schafft
die Voraussetzung dafiir, dass Menschen und intelligente Agen-
ten Managementaufgaben innerhalb eines gemeinsamen Be-
zugsrahmens bearbeiten konnen. Entscheidend ist dabei nicht
die maximal mogliche Automatisierung von Management, son-
dern die situationsgerechte Verbindung menschlicher und
kiinstlicher Fahigkeiten zu einem hybriden Managementsys-
tem.

Intelligente Agenten und Management-Agentensysteme kon-
nen als kognitive und — innerhalb definierter Mandate — opera-
tive Erweiterung des Managements verstanden werden. Sie
konnen die Féahigkeit des Managements ausbauen, komplexe
Zusammenhdnge zu erfassen, unterschiedliche Perspektiven
gleichzeitig zu beriicksichtigen und Managementprobleme auf
einer breiteren Wissens- und Evidenzbasis zu bearbeiten. Vo-
raussetzung dafiir ist jedoch ein gemeinsamer managementwis-
senschaftlicher Bezugsrahmen, innerhalb dessen Menschen und
intelligente Agenten auf dieselben Managementfragen, Be-
griffe und Zusammenhénge Bezug nehmen konnen. Damit ver-
schiebt sich auch die praktische Leitfrage. Sie lautet nicht
,,Mensch oder Maschine?“, sondern: Wie kann die Zusammen-
arbeit von Menschen und intelligenten Agenten so gestaltet
werden, dass sie die Qualitit, Kohidrenz und Handlungsfahig-
keit des Managements erhoht?
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Abb. 5. Schrittweise Entwicklung vom klassischen Management-Unterstiitzungssystem zum integrierten Management-Agentensysten.

Kohdirenzsteuerung begleitet die Entwicklungsstufen als durchgingize Managementfunktion.

1V.2 Management Operating System, Management Cockpit
und Operations Room

Die praktische Ausgestaltung hybriden Managements kann un-
terschiedliche Systeme, Anwendungen und institutionelle For-
men umfassen. Fiir Agentonomics sind dabei insbesondere drei
Begriffe zu unterscheiden: Management Operating System,
Management Cockpit und Operations Room. Sie bezeichnen
keine zwingend getrennten technischen Systeme, sondern un-
terschiedliche Funktionen innerhalb hybrider Managementar-
chitekturen.

Das Management Operating System bezeichnet die iibergeord-
nete Integrations- und Orchestrierungsarchitektur des Manage-
ments. Es verbindet die aus der Managementarchitektur abge-
leiteten Managementaufgaben mit dem dafiir erforderlichen
Wissen, den relevanten Daten und Evidenzgrundlagen, den be-
teiligten Menschen und Agenten, ihren Rollen und Mandaten
sowie den Entscheidungs-, Umsetzungs-, Kontroll- und Lern-
prozessen. Es handelt sich dabei zunédchst um ein management-
wissenschaftliches Architekturkonzept und nicht um die Be-
zeichnung fiir ein bestimmtes Softwareprodukt.

Das Management Cockpit ist eine mogliche Informations-, In-
teraktions- und Steuerungsoberfldche innerhalb eines solchen
Operating Systems. In ihm kénnen entscheidungsrelevante In-
formationen verdichtet dargestellt, Inkohdrenzen sichtbar ge-
macht, Handlungsoptionen verglichen und Interaktionen mit
Management-Agenten ermoglicht werden.

Der Operations Room wiederum bezeichnet einen institutiona-
lisierten Analyse-, Entscheidungs- und Interventionsraum, in
dem Menschen und Management-Agenten komplexe Manage-
mentsituationen gemeinsam bearbeiten kdnnen. Er ist weniger
ein technisches Artefakt als eine organisatorische Form hybri-
den Managements.

1V.3 Gemeinsame Managementsprache und gemeinsames
Situationsverstindnis

Hybrides Management setzt voraus, dass Menschen und intelli-
gente Agenten auf eine gemeinsame Managementsprache und
ein gemeinsames Situationsverstdndnis Bezug nehmen kdnnen.
Managementfragen, Begriffe, Ziele, Annahmen, Daten und
Evidenz, Rollen und Mandate sowie bereits getroffene Ent-
scheidungen miissen so strukturiert und dokumentiert sein, dass
sie fuir die beteiligten Menschen und Agenten nachvollziehbar
bleiben.

Gerade hier gewinnen die in Kapitel I eingefiihrten Architek-
turbausteine eine zusitzliche praktische Funktion. Die Blei-
cher-Matrix stellt einen gemeinsamen Ordnungsrahmen bereit,
innerhalb dessen Managementfragen und Managementaufga-
ben in ihren Zusammenhingen eingeordnet werden konnen [3].
Der 5C-Navigator strukturiert ergdnzend den Denk-, Entschei-
dungs- und Lernprozess, in dem Probleme geklért, Ursachen
und Wechselwirkungen untersucht, Handlungsoptionen entwi-
ckelt und bewertet, Entscheidungen getroffen, Verbindlichkeit
hergestellt und Erfahrungen ausgewertet werden [2], [4].
Entscheidend ist, dass dieser Prozess nicht als lineare Abfolge
missverstanden wird. Neue Erkenntnisse konnen dazu fiihren,
Annahmen zu revidieren, Managementfragen neu zu formulie-
ren, zusdtzliche Evidenz einzubeziehen oder frithere Bearbei-
tungsschritte erneut aufzugreifen. Gerade darin liegt die Mog-
lichkeit, dass Menschen und intelligente Agenten schrittweise
ein gemeinsames Situationsverstdndnis ausbilden und fortlau-
fend aktualisieren.

1V.4 Drei Anwendungsmuster hybriden Managements

Die Verbindung einer gemeinsamen Managementordnung mit

einer integrierten Denk-, Entscheidungs- und Lernlogik erdff-

net unterschiedliche Formen der Zusammenarbeit zwischen

Menschen und intelligenten Agenten. Drei Anwendungsmuster

verdeutlichen exemplarisch, wie hybrides Management in der

Praxis Gestalt annehmen kann.

1. Kohiirenzsteuerung. Intelligente Systeme kdnnen Men-
schen dabei unterstiitzen, Verdnderungen des Aussensys-
tems kontinuierlich zu beobachten und deren mdgliche Aus-
wirkungen auf das Business-System und das Management-
System zu beurteilen. Innerhalb der Managementordnung
konnen Inkohérenzen zwischen den neun Managementfel-
dern sowie in ihren horizontalen und vertikalen Zusammen-
héngen sichtbar gemacht werden. Kohérenzsteuerung wird
damit zu einer Funktion, die nicht episodisch, sondern po-
tenziell kontinuierlich unterstiitzt werden kann.

2. Was-wire-wenn-Analysen. Menschen und intelligente
Agenten konnen alternative Annahmen, Entwicklungen und
Handlungsoptionen systematisch durchspielen. Ob Techno-
logiesprung, Verlust eines Schliisselkunden, regulatorischer
Eingriff oder Verdnderung der Kostenstruktur - im gemein-
samen Bezugsrahmen ldsst sich analysieren, welche Aus-
wirkungen solche Veridnderungen auf das Business-System



und die verschiedenen Felder der Managementordnung ha-
ben konnten.

3. Agentic Executive Council. Spezialisierte Management-
Agenten konnen unterschiedliche institutionelle Rollen und
Perspektiven - etwa Finanzen, Eigentiimer, Kunden, Tech-
nologie, Personal oder Risiko - in die Bearbeitung einer Ma-
nagementfrage einbringen. Es geht dabei nicht um die Imi-
tation realer Personen, sondern um die strukturierte Verfiig-
barmachung unterschiedlicher Mandate, Wissensbesténde,
Evidenzen und Beurteilungsperspektiven. Gemeinsam mit
den verantwortlichen Fiithrungskréften kdnnen so Annah-
men, Zielkonflikte, Dissense und Handlungsoptionen aus
mehreren Perspektiven beleuchtet werden. Fiir die methodi-
sche Ausgestaltung solcher Deliberationsformen sind Ar-
beiten zu Multiagenten-Debatten und generativen Agenten
ebenso relevant wie Untersuchungen zur menschlich-kiinst-
lichen Hybridintelligenz [8], [18], [7], [28].

1V.5 Arbeitsteilung, Delegation und Rolle der Fiihrungskraft
Nicht jede Managementleistung erfordert denselben Grad
menschlicher Beteiligung und agentischer Autonomie. Die
konkrete Arbeitsteilung zwischen Mensch und Agent hdngt ins-
besondere von Tragweite, Risiko, Reversibilitdt und normativer
Bedeutung der jeweiligen Managementaufgabe ab. Wéhrend
intelligente Agenten innerhalb klar definierter Mandate be-
stimmte Aufgaben selbststindig bearbeiten und ausfiihren kon-
nen, erfordern andere Aufgaben eine stirkere menschliche Be-
teiligung, Kontrolle oder Freigabe.

Welche Entscheidungs- und Handlungskompetenzen an intelli-
gente Agenten iibertragen werden kdnnen, ist dabei nicht pri-
mir eine technische Frage, sondern selbst eine Management-
und Governancefrage. Mandate, Entscheidungsrechte, Gren-
zen, Kontrollpunkte und Eskalationsregeln miissen entspre-
chend der jeweiligen Managementaufgabe und ihres Kontextes
ausgestaltet werden.

Die Rolle der Fithrungskraft erweitert sich damit um eine zu-
sitzliche Gestaltungs- und Governanceaufgabe. Fithrungskréfte
werden zunehmend zu Architekten, Auftraggebern, Orchestra-
toren und Priifern hybrider Managementsysteme. Zu ihrer Ver-
antwortung gehort es, die Arbeitsteilung zwischen Menschen
und Agenten zu gestalten, ihre Rollen und Mandate festzulegen
und die erforderlichen Entscheidungs-, Kontroll- und Eskalati-
onsstrukturen zu bestimmen.

Eine weitreichende Auspragung hybriden Managements kdnnte
perspektivisch in einem funktionalen ,,AI-CEO* liegen — ver-
standen nicht als kiinstliche Person, sondern als agentisches
System, das umfassende Managementleistungen innerhalb de-
finierter Mandate unterstiitzt, koordiniert und teilweise selbst-
stindig wahrnimmt. Ein solcher AI-CEO ist jedoch weder Aus-
gangspunkt noch notwendiges Endziel von Agentonomics, son-
dern eine mogliche Auspragung innerhalb eines breiten Spekt-
rums hybrider Managementsysteme.

V. AGENTONOMICS ALS FORSCHUNGS- UND GE-
STALTUNGSPROGRAMM

Die hier formulierten Grundziige bilden kein abgeschlossenes
Theoriegebdude. Sie markieren vielmehr den Ausgangspunkt
eines managementwissenschaftlichen Forschungs- und Gestal-
tungsprogramms, dessen Annahmen, Modelle und Artefakte

systematisch entwickelt, praktisch erprobt und empirisch iiber-
priift werden miissen. Agentonomics verbindet damit manage-
mentwissenschaftliche Grundlagenarbeit mit der Entwicklung
konkreter Management- und Systemarchitekturen.

Aus dem konzeptionellen Bezugsrahmen ergeben sich vier lei-

tende Forschungsfragen:

F1: Wie ldsst sich Managementwissen so explizieren, strukturieren
und operationalisieren, dass Menschen und intelligente Agenten
Managementfragen innerhalb einer gemeinsamen Architektur
nachvollziehbar bearbeiten konnen?

F2: Wie sind Aufgabenteilung, Rollen und Mandate, Entschei-
dungsrechte, Kontroll- und Eskalationsmechanismen sowie Ver-
antwortung in hybriden Managementsystemen auszugestalten,
damit ein kohérentes und verantwortbares Zusammenwirken
entsteht?

F3: Unter welchen Bedingungen verbessern Management-Agen-
ten und Management-Agentensysteme die Kohéirenz, Entschei-
dungsqualitit, Umsetzungsfahigkeit und Lernfahigkeit des Ma-
nagements, und wie lassen sich ihr Nutzen, ihre Kosten und ihre
Risiken beurteilen?

F4: Wie konnen interoperable, sichere und gegebenenfalls organi-
sationsiibergreifende Management-Agentensysteme technisch
und institutionell gestaltet werden, ohne Verantwortlichkeit,
Steuerungsfahigkeit und organisationale Souverénitit zu beein-
trachtigen?

Diese Forschungsfragen werden im Folgenden in vier miteinan-

der verbundenen Forschungsstringen konkretisiert.

Ein erster Forschungsstrang betrifft die managementwissen-
schaftlichen Grundlagen und die Operationalisierung von Ma-
nagementwissen. Wenn Menschen und intelligente Agenten in-
nerhalb einer gemeinsamen Managementarchitektur zusam-
menarbeiten sollen, miissen Managementbegriffe, Manage-
mentfragen, Ziele, Annahmen, Wissen und Evidenz so struktu-
riert werden, dass sie fiir die Beteiligten nachvollziehbar und
bearbeitbar sind. Zu untersuchen ist insbesondere, wie eine ge-
meinsame Managementsprache und gemeinsame Situationsmo-
delle entwickelt, konsistent gehalten und fortlaufend aktuali-
siert werden konnen. Empirisch zu priifen ist insbesondere, ob
und unter welchen Bedingungen agentisch unterstiitzte Koha-
renzsteuerung die Qualitit von Managemententscheidungen so-
wie die Handlungs- und Anpassungsfihigkeit von Unterneh-
men verbessert.

Ein zweiter Forschungsstrang betrifft die Gestaltung und
Governance hybrider Managementsysteme. Hier stellt sich die
Frage, welche Voraussetzungen Unternehmen benétigen, um
solche Systeme entwickeln, einsetzen und kontinuierlich wei-
terentwickeln zu koénnen. Dazu gehdren die Gestaltung der
Mensch-Agent-Zusammenarbeit ebenso wie die Fahigkeit von
Fithrungskréften und Organisationen, Managementaufgaben zu
explizieren, geeignete Formen der Arbeitsteilung zu entwickeln
sowie Rollen, Mandate, Entscheidungsrechte, Kontrollpunkte
und Eskalationsregeln festzulegen.

Ein dritter Forschungsstrang betrifft die technische Realisie-
rung und wirtschaftliche Tragfihigkeit von Agentonomics. Die
managementwissenschaftliche Architektur muss in Daten-,
Wissens-, Modell-, Werkzeug- und Agentenarchitekturen tiber-
setzt werden kdnnen. Daraus ergeben sich Forschungs- und
Entwicklungsfragen insbesondere zur Wissensmodellierung,
Agentenorchestrierung, Interoperabilitdt, Identitéts- und Be-



rechtigungsmanagement, Sicherheit, Beobachtbarkeit, Evalua-
tion und zum robusten Betrieb agentischer Systeme. Technolo-
gische Bezugspunkte bilden unter anderem Arbeiten zu Foun-
dation Models sowie zum agentischen Schlussfolgern und Han-
deln [5], [32]. Fiir Risikomanagement bietet insbesondere das
NIST AI Risk Management Framework einen relevanten Be-
zugspunkt [16]. Zu untersuchen ist zudem, welcher Nutzen
durch intelligent unterstiitzte oder agentisch wahrgenommene
Managementleistungen entsteht, welche Entwicklungs- und
Betriebskosten damit verbunden sind und unter welchen Bedin-
gungen entsprechende Investitionen wirtschaftlich sinnvoll
sind. Fiir die dafiir erforderliche Quantifizierung und wirt-
schaftliche Steuerung kann an integrierte, wertorientierte Pla-
nungs- und Kontrollkonzepte angekniipft werden [12].

Ein vierter Forschungsstrang richtet schlieBlich den Blick
tiber die Grenzen einzelner Unternehmen hinaus. Dabei stellt
sich insbesondere die Frage nach der Gestaltung polyzentri-
scher Agentenstrukturen, in denen spezialisierte Agenten orga-
nisationsiibergreifend kooperieren konnen, ohne ihre definierte
Souverinitit aufzugeben oder neue zentrale Abhéngigkeiten zu
erzeugen. Konzeptionelle Ankniipfungspunkte bieten Arbeiten
zu polyzentrischer Governance und transnationalen Organisati-
onsformen [17], [25].

Wenn intelligente Agenten organisationsiibergreifend koope-
rieren, Leistungen austauschen und wirtschaftlich relevante
Rollen iibernehmen, entstehen neue Forschungsfragen zur In-
teroperabilitdt von Agenten- und Managementsystemen, zu Ei-
gentums- und Verfiigungsrechten an Daten, Wissen und Fahig-
keiten sowie zu Haftung, Verantwortung und den institutionel-
len Regeln einer moglichen Agentendkonomie. Einen konzep-
tionellen Bezugspunkt bildet dabei die Fahigkeitensouveranitt
[14]. Der EU Al Act schafft einen relevanten regulatorischen
Rahmen, beantwortet diese weitergehenden Fragen jedoch nur
teilweise [9].

Die systematische Entwicklung und Erprobung dieser For-
schungsstrange erfordert geeignete Referenzrahmen, Artefakte
und Erprobungsformen. Dazu kénnen Management-Ontologien
und Referenzmodelle, Fall- und Entscheidungsbibliotheken,
Test- und Evaluationsverfahren, Demonstratoren sowie Ma-
nagement- und Unternehmenslabore gehdren. Ein mdglicher
Referenzrahmen ist das Agentonomics Design & Management
Reference Framework (ADMRF), das die Ubersetzung ma-
nagementwissenschaftlicher Anforderungen in spezifizierbare
und iiberpriifbare Systemarchitekturen unterstiitzen kann [13].
Ergénzend sind Lehr- und Weiterbildungsformate zu entwi-
ckeln, in denen die Gestaltung, Nutzung und Governance hyb-
rider Managementsysteme vermittelt und praktisch erprobt
werden kdnnen.

Agentonomics ist damit nicht nur Gegenstand wissenschaftli-
cher Beschreibung, sondern ein Programm zur Verbindung von
Theorieentwicklung, Artefaktgestaltung, technischer Realisie-
rung, praktischer Erprobung und empirischer Evaluation. Wel-
che Modelle, Architekturen und Formen hybriden Manage-
ments sich dabei als wirksam, wirtschaftlich sinnvoll, verant-
wortbar und organisational tragfdhig erweisen, ist gerade nicht
vorentschieden — es bildet den Kern des weiteren Forschungs-
und Gestaltungsprogramms.

VI. SCHLUSSFOLGERUNG UND EINLADUNG ZUR
MITWIRKUNG

Agentische Kiinstliche Intelligenz erweitert nicht einfach das
Instrumentarium des Managements; sie kann und wird auch
dessen Architektur verdndern. Wenn intelligente Agenten Ma-
nagementleistungen unterstiitzen, koordinieren und innerhalb
definierter Grenzen selbststdndig ausfiihren konnen, stellt sich
zunehmend die Frage, wie Management selbst weiterentwickelt
werden muss.

Agentonomics setzt genau hier an und verbindet die systemori-
entierte St. Galler Managementtradition mit den Mdglichkeiten
agentischer Kiinstlicher Intelligenz. Der eigenstéindige Kern des
Ansatzes besteht darin, Managementwissen und Management-
kompetenz so zu explizieren, zu strukturieren und zu operatio-
nalisieren, dass Menschen und intelligente Agenten innerhalb
einer gemeinsamen Wissens-, Denk-, Entscheidungs- und
Handlungsarchitektur zusammenwirken kdnnen.

Die hier formulierten Grundziige verstehen sich daher als Aus-
gangspunkt, nicht als Abschluss. Agentonomics soll in der Ver-
bindung von Managementwissenschaft, Informatik, Okonomie,
Recht und Unternehmenspraxis weiterentwickelt, praktisch er-
probt und kritisch gepriift werden. Das skizzierte Forschungs-
und Gestaltungsprogramm er6ffnet dafiir ein breites Feld theo-
retischer, empirischer und anwendungsorientierter Arbeiten.

Hochschulen, Unternehmen, Stiftungen sowie Personlichkeiten
aus Wissenschaft und Management sind eingeladen, sich an
dieser Entwicklung zu beteiligen. Beitrdge konnen von theore-
tischen und empirischen Forschungsarbeiten iiber Unterneh-
mensfille und technische Demonstratoren bis zu Erprobungs-
rdumen, Referenzmodellen und kritischen Perspektiven rei-
chen. Agentonomics ist damit ausdriicklich als offener wissen-
schaftlicher und praktischer Entwicklungsraum angelegt.

Ziel ist nicht die technologische Automatisierung des Manage-
ments, sondern seine Weiterentwicklung fiir eine Welt, in der
Menschen und intelligente Agenten zunehmend gemeinsam
Managementleistungen erbringen.
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KURZ-GLOSSAR ZENTRALER BEGRIFFE

Agentonomics

Managementwissenschaftlicher Forschungs- und Gestaltungsansatz fiir
hybride Managementsysteme, in denen Menschen und intelligente Agen-
ten innerhalb einer gemeinsamen Managementarchitektur Management-
leistungen erbringen.

Intelligenter Agent

Technisches System, das Informationen iiber seine Aufgabenumwelt auf-
nimmt, zugewiesene Ziele verfolgt, Schlussfolgerungen und Planungen
vornimmt, Werkzeuge nutzt und innerhalb definierter Regeln und Berech-
tigungen Handlungen ausfiihren kann.

Management-Agent

Intelligenter Agent mit einem klar abgegrenzten Mandat, Managementauf-
gaben zu unterstiitzen, vorzubereiten, zu koordinieren oder innerhalb fest-
gelegter Grenzen selbststandig auszufiihren.

Management-Agentensystem

Koordinierter Verbund mehrerer Management-Agenten mit gemeinsamen
Daten-, Wissens-, Interaktions- und Governancegrundlagen, der unter-
schiedliche Managementleistungen erbringt.

Hybrides Managementsystem

Soziotechnisches Managementsystem, in dem Menschen und intelligente
Agenten arbeitsteilig zusammenwirken und Rollen, Mandate, Entschei-
dungsrechte, Kontrolle und Verantwortung ausdriicklich zugeordnet sind.

Managementarchitektur

Funktionale und normative Ordnung, welche Managementfelder und Ma-
nagementfragen mit Aufgaben, Wissen und Evidenz, Rollen und Manda-
ten, Entscheidungsrechten sowie Umsetzungs-, Kontroll- und Lernprozes-
sen verbindet.

Operationalisierung

Ubersetzung orientierenden Managementwissens in eine nachvollziehbare
Bearbeitungslogik fiir konkrete Managementfragen. Sie ermdglicht Men-
schen und intelligenten Systemen, innerhalb definierter Grenzen nachvoll-
ziehbar an Managementprozessen mitzuwirken, ohne Management in de-
terministische Algorithmen aufzuldsen.

Kohirenzsteuerung

Fortlaufende Beurteilung und Abstimmung der Beziehungen zwischen
Aussensystem, Business-System und Management-System sowie zwi-
schen normativen, strategischen und operativen Managementzusammen-
héngen tiber unterschiedliche Zeithorizonte hinweg.

Management Operating System

Ubergeordnete Integrations- und Orchestrierungsarchitektur, welche Ma-
nagementaufgaben, Wissen, Daten und Evidenz, Menschen und Agenten
sowie Entscheidungs-, Umsetzungs-, Kontroll- und Lernprozesse mitei-
nander verbindet.

Gemeinsames Situationsverstindnis beziehungsweise Situations-
modell

Hinreichend abgestimmte und explizite Repridsentation einer Manage-
mentsituation einschliesslich relevanter Ziele, Annahmen, Evidenzgrund-
lagen, Zusammenhénge und Unsicherheiten. Bei Menschen umfasst sie ein
geteiltes Versténdnis; bei intelligenten Agenten ein gemeinsames, fortlau-
fend aktualisiertes Situationsmodell, ohne ihnen damit ein subjektives Ver-
standnis zuzuschreiben.
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